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45 Gs 3654/21 Amtsgericht Erfurt , ‘
671 Js 765/21 Staatsanwaltschaft Erfurt

Beschluss

In dem Ermitt!uhgsverfahren gegen

wegen  Verstoes gegen das Be.téubungsmittelg‘esét.z‘
' mgu o - AusschlieBung desVertéidfig.ers,‘§.1383 StPO

" hat auf dem Antrag der Staatsanwaltschaft Erfurt vom 09.12.2021 und den Vorlagebeschluss

des Amtsgeribhts Erfurt vom 15.12.2021 auf Entscheidung tber den Ausschluss der Verteidigerin
—

Rechtsanwalt Werner Siebers, Wolfenbiitisler Straie 79, 38102 Braunschweig, Gz. 1026/21

der 1. Strafsenat des Thﬁfinger Qbefland-esgerit:hts i.n Jena dtjrch }
‘Richter am Obérlandesgerivqht Blaszczak als Vorsitiqnden, '
Richter am Oberléndesgericht Dr. Kandlerund =
Richterin am Landgericht Schwengber |
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beschlossen:

1.
- Die Vorlage mit dem Ziel des Aljsschmsses von Rechtsanwaltin Bl als Ver’ce'idigerin des Be-
schuldigten _lm Ermlttlungsveﬁahren der Staatsanwaltschaft Erfurt Az. 871 Js

765/21, wegen versuchter Strafvereltelung lst unzulaSSIQ

2I .
Die Kosten des Verfahrens uber den Verteldlgerausschluss und die lnsowelt entstandenen not-

wendlgen Auslagen der Verteidigerin hat die Staatskasse zu tragen.
Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Erfurt fiihrt gegen den Beschuldlgten _eln am 16.12. 2020 ein- |
, geleltetes Ermltt{ungsverfahren wegen bewaffneten unerlaubten Handeltrelbens mit Betaubungs-
mrtteln in mch‘c germger Menge gemald §§ 1 Abs. 1,3 Abs. 1, 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG. Insoweit fand
am 02, 06 2021 in der Wohnung des Beschu[dlgten in der_ eine’
Wohnungsdurchsuchung statt, im Zuge 'derer im Wohnammer/Kuchenberelch der Wohnung
290 3 Gramm Methamphetamm und 82,8 Gramm Marlhuana fener - jeweils in Zugnffsnahe - ei-

ne geladene Gasdruckplstole zwei Basebal[sch[ager sowie eine Axt aufgefunden wurden

Mit Vérfﬁgung dér StaatsanWaItschaft' Effurt. vom 07.06.2‘021 Wurde g'egen.den Beschuldigten we-
gen des vvorstehefnd dérgeétel-ltén Sachverhalts bei dem Amtsgericht Erfurt der Erlass einés auf
den Haftgrund der Fluchtgefahr gestltzten Haftbefehls beantragt und zuglelch angeordnet dass
eine Duploakte erstellt, der Verteidigerin, _ auf deren Aktenemslchtsgesuch
vom 03 06.2021 Aktene!nSIcht gewahrt und hierzu die erstellte Duploakte der Verteldlgenn sowie
die Orlglnalakte dem Amtsgerlcht Erfurt mit dem Antrag, Haftbefehl geméaB beiliegendem Haftbe- -
. fehlsentwurf zu erlassen, (ibersandt werden SOI_Ien. Der Haftbefehl (vgl. BI. 118f. Bd. 1d.A.) wurde
am 07.06.2021 erlasseﬁ. Der',\/erteidigerinﬂ, die zu d‘iesgm Zeitﬁdnkt alle'injge Vertéidigerin des Be-

'schuldigten war, wurden per Post die Duploakten - in denen sich aufBl. 118 f der Haftbefehlsent-
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wurf der Staatsanwaltschaft befand ubersandt dle sie am 10.06. 2021 erhielt.

Bei einer am 05. 10, 2021 |m Rahmen der Vollstreckung des Haftbefehls in der Wohnung des -
dort nicht au_fhaltigen - Beschuldlgten erfolgten Durchsuchung wurde auf dem Tisch im Wohn-
zimmer eine - zwei jeweils ‘i.n der rechten oberen.Ecke handschriftlich mit den Seitenzahlen 118
und 119 versehene Seiten umfassende - Kopie des Entwurfes des Haftbefehls des Arnfsgerichts ‘

Erfurt vom 07.06.2021, vom RiChter nicht unterzeichnet, festgestellt.

‘ Dle Staatsanwaltschaft Erfurt leitete daraufhm unter dem Aktenzelchen 673 Js 31505/21 ein Ver-

fahren'wegen versuchter Strafverelte!ung gegen die Verteld|germ des Beschuldigten ein.

Im Rahmen giner am 08 10. 2021 in Anwesenhelt der Verteidigerin als Durchsuchungszeugm er-
folgten Durchsuchung der Wohnung des Beschuldngten erfolgte die Slcherstellung vorbenannten
Haftbefeh!sentwurfs

Der Beschuld‘igte wurde am 18.10.2021 in den Raumlichkeiten der Arbéitsagehtur Weimar fest- |

genommen und befindet sich seither in Untersuchungshaft.

Im Rahmen der Haftvorfiitrung des Beschuldigten am 18.10.2021 erklérte die Verteidigerin, die
diesem mit Beschluss des Amtsgerichts Erfurt vom Qieichen Tage als Pflichtverteidigerin ‘be_steut
wurde, sie habe die ihr am 10.06.2021 libersandte Duploakte, welche ihr bis einschlieRlich BI.

119 2ur Akteneinsicht tibersandt worden war, dem Beschuldigtan zur Verfligung gesteltt.

Rechtsanwiltin B$® nahm durch Schr:ftsatz lhres Vertesdlgers vom 01. 11 2021 zum Verdacht
der versuchten Strafvereltelung Stellung | '

Mit Verfugung vom 09 12. 2021 beantragte die Staatsanwaltschaft Erfurt bei dem Amtsgencht Er—
furt, gemaR § 138a Abs. 1 Nr. 3 StPO Rechtsanwiltin -als Pﬂlchtverteld|germ von der Mitwir-

kurig im hiesigen Verfahren auszuschlieBen.

Das Ahtsgericht Erfurt beantragte mit Vorlagebéschlués vorh 15.12.2021 (unter gleichzei'tiger'
Aufhebung eines bereits am 01. 11 2021 auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlassenen Vorlagebe-
'schlusses) Rechtsanwaltm -als Vertexd|ger|n fur das weitere Ermlttlungsverfahren gegen
den Beschuldigten auszuschhel&en und die Akien dem: Thurlnger Oberiandesgerlcht zur Ent-
scheldung iber die beantragte Ausschlreﬁung vorzulegen Zuglench ordnete es an, dass das
Recht der Verteldlgerm mit dem Beschuldigten SChﬂftl[Ch oder rnundhch zu verkehren bIS Zur

. Entscheldung uber lhre Ausschllersung ruhe.

Die Thringer Géneralstaatsanwaltsqhaft trat mit ihrer - Rechtsanwaltin B® deren Verteidiger
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sowie geman § 138c Abs. 2 Satz 3 StPO dem Vorstand der Rechtsénwalfska}nmer Thiiringen
- zur Kenntnis gebrachten - Stel[ungnahme vom 22.12.2021 dem Antrag der Staatsanwaltschaﬁ
. Erfurt bei. '

Rechtsanwaltin IS8 nahm durch Schriftsatz ihres Verteidigers vom 03.01.2022 hierzu Stellung.

Der mit Vorlagebeschluss des Amtsgerlchts Erfurt ibermittelte Antrag der Staatsanwaltschaft =

- furt auf Ausschllersung der Verteldlgerm ist ohne Erfolg. -

'+ Die Vorlage ist bereits unzuléssig; weil sie den-AussChIie&ungsgrund schon nicht schlissig dar-

legt.

1.
Der Inhalt des Ausschliel&ungsantrégés"nadh § 138a Sth mhsé substantiiért und detailliert alle
Tatsachen aus denen slch im Falle |hres Nachwelses das den Ausschluss rechtfertugende Ver-
halten des Veﬂeldtgers ergeben soil mlttellen und die jewelllgen Bewelsmlttel fiir die vorgetrage-

| “nen Tatsachen angeben (vgl Meyer-Go[&ner/Schmltt StPO, 64 Auﬂ § 1380 Rdnr. 9 m.w.N.).
Dies folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 172 Abs 3 Satz 1 StPO (vgl. Senatsbe-
schluss vom 15 01 2009 Az. 1Ws 21/09) '

2.

Das in dem Antrag def Staatsé.r'twalts.chaft Erfurt ébWié démldéral.llfhih érgéngénen Vorlagebe-
schluss des Amtsgeriths ‘Erfur-t - beide gemeinsam bilden die Vorlage und damit die Grﬁndlége
fir die Senatsentscheidung (vgl. Meyer-Gofner/Schmitt, 2.2.0., § 138c Rdnr. 7;  Frye, NStZ |
2005, 50) - dargéiegte Handeln der Verteidigerin, das den objéktiven und subjektiven Tatbestand
der versuchten Strafvereltelung etfilllen soll, Iegt emen Tatverdacht in dem nach § 1383 Abs, 1 :

' StPO erforderllchen MaB.e berelts nlcht schlusmg dar.

a)

‘Voraussetzung fur die Annahme des hler allein in Rede stehenden - AusschheBungsgrundes
der versuchten Strafvereltelung nach §§ 138a Abs. 1'Nr. 3 StPO in Verbindung mlt 238 Abs. 1
jund 4 22, 23 StGB - auch eine (nur) verguchte Strafvereltelung wiirde fur die AusschlieBung ge-
nlgen (Vgl. MeyerfGo&net/Schmitt,-a.a.Q; § 138a Rdnr. 11 lm.w,N.)-— ist ein Vorgehen der Vertei-
digerin; mit welchem sie sich ;jer Begeh't.lng'eliner. Tat, dile fur den Fall der Ver'urteilung des Be-
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schuldigten versuchte Strafvéreitelung ware, dringend oder aber hinreichend in einem die Eréff«l
nung des. Hauptve‘rfahl.rens ‘recﬁtfertigenden Grade verdachtig gemacht hat (vgl. Mey-
ef-éolsner/Schmitt, a.a.o.,'r § 138a Rdnr. 12).~Versuchte'Strafvereitelung liegt vor, wenn jemand

~ nach seiner Vo‘rételIUng von der Tat unmittelbar dazu a‘nsetzt, absichtlich oder wissentlich ganz

“oder zum Teil zu vereiteln, dass ein anderer wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft wird.

b) 4 o
Ein entsprechender Tatverdacht in dem nach § 138a Abs. 1 StPO erforderlichen MaRe ergibt sich
aus dem Antrag der'StaatsanWaltschéft sowie dem nachfolgend ergangenen Vorlagebeschluss
des Amtsgerichts Erfurt ;edoch nicht. - L .
Die Stellung als Verteidiger m einem Strafprozess und das damlt verbundene Spannungsverhalt—
nis zwischen Organstell'ung und Bemtandsfunktlon erfordert eine besondere Abgrenzung zwi-
schen erlaubtem und uneriaubtem 'Vérhalten. Denn der Beschuldigte hat nach Art. 6 Abs. 3
Bucﬁst ¢) MRK Anspruch auf konkrete und wirkliche Verteidigung, der emsthait gefahrdet wére,
wenn der Verteldlger wegen einer prozessual zula55|gen Verteldlgungstatlgkelt selbst strafrecht-
. lich verfolgt wiirde. | .
Prozessual zuldssige Handlungen des Verteidigers. kén'nen bereité nicht tatbestandsmaRig sein
‘(vgl Flscher StGB 69. Auﬂ § 258 Rdnr. 17 m.w.N. ). Eine sachgerechte Strafverteidigung setzt
dabei voraus, dass der Beschuldlgte wenB worauf sich der gegen ihn erhobene Vorwurf stltzt.
Der Verte|d|ger ist deshalb in der Regel auch berechtigt und sogar verpflichtet, dem Beschuldlg- ,
ten zu Verteldlgungszwecken mltzutexlen was er aus den Akten erfahren hat (vgl L-R/Jahn,
StPO, 27. Aufl., § 147 Rdnr. 141,rm,w.N.). Im gleichen Umfang, wie er ihm den Aktenitihalt mittei- |
len darf, ist er prozessual éuch‘ berechtigt den Beschuld’igten Ubef dés Verfahren zu unterrichten
und ihm sogar Aktenauszuge und Abschriften aus den- Akten auszuhandlgen (vgl. L-R/Jahn
a.a.0., m,w.N.). Ausnahmen kommen von diesem Grundsatz grundsatzlich nur in Betracht, wenn
die Information des Mandanten zZu verfahrensfremden Zwecken erfo|gt oder der Untersuchungs—l :
- zweck gefahrdet wiirde oder dies zu befiirchten ist (vgl. BGHSt 29, 99, 103).
Dles ist aber stets von den Umstanden des Emzelfalles abhangrg (s0 ausdruckhch BGH a.a.0. )

womit sich jegliche generahmerende Betrachtung von vornherem verbletet

Deshalb wird in der Rechtsprechung zu Recht dufferenmert ob der Verteidiger die weiter Gibermit-
telte Kenntnis des Bestehens eines von den Ermlttlungsbehorden gehelmgehaltenen Haftbefehis
bzw. Haftbefehlsentwurfs in zuldssiger; zufélliger oder unzulassiger Weise erl_angt hat (vgl. OLG
Hamburg, Beschluss vom 17.02.1987, Az. (33) 28/96 Ns, 51 J.s.‘85/84, bei juris). |
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) ‘
Anhaltspunkte dafiir, dass Rechtsanwaltin EEEEin bbjektiv unlauterer Art und Weise, bspw. durch
Tauschung, sich bei den Strafverfdlgunésbeh&rdén' Kenntnis voh dem 'Haftbefehlseﬁﬁmurf ver-
schaffthat, ‘*ergebeh Siéh aUs de'r Vorla.ge aber ggrade nicht. Denn dié teilt ausdriicklich mit, dass .
die Duploakten per Post an Rechtsanv{/élﬁn- -versandt, worden sind, ,,varSehentIich“ mit dém
Antrag der StaétsanWalts¢haft Erfurt auf Erlass eines Haftbefehls, weshalb Rechtsanwailtin NS

in zuléssiger Weise Kenntnis‘VOn'dem Haftbefehlsentwurf erhalten halt.

. ‘Die Auffaésung, dass es einem Verteidiger schlechthin Verboten ist, sei-nén‘ Mandariten tiber dro-
hende Zwangsmarsnahmen ZU mformieren und ihm etwa auch darauf gerlchtete aus den Akten
ersichtliche Schritte mitzuteilen, fi ndet im Gesefz aber keinen Anhalt der Verteldlger ist auch als
Organ der Rechtspflege in der Regel mcht gehalten, im Ablauf derartiger Malnahmen der Staats-
anwaltschaft oder dem Gericht einschliefllich seiner Geschéftsstelle unterlaufende Fehler (etwa
hinsichtlich eines in den Akten befindlichen Haftbefehls) durch Geheimhaltung ihm durch Akten-

. einsicht bekanntgewordener Vorgange gegenilber seinem Mandanten auszuglemhen (vgl. OLG
| Hamburg, a.a.0., bei Juns = BRAK-Mrtt 3/1987, S. 163 m|t zust. Anm. Dahs, val. L-R/Jahn,

. a.a.0., § 147 Rdnr. 143 m.w.N. ) Denn dies liefe dal’auf-hlnaus, dass der Verteldlger die Beurtei-
lung der -Verfolgungsbehorde 2u korrfg‘iéren hitte, die ja gegebenentalls nach § 147 Abs. 2 Satz 1
 StPO die Akteneinsicht grﬁndfséﬁ[ich hétte verweigem diirfen. Das Gegenargument, die Akten-
einsicht werde dem- Verte_idiger ‘in‘l‘.Vertrauen auf eine géwisse Solidaritat mit der Strafverfol-
gUngsbéhE')rda gewahrt, Ist schon mit Blick auf die Entstehdngé.geschichté nicht héltbar\ Die Klau-
sel des § 147 Abs. 2 StPO ist-ndmlich uberhaupt nur deswegen in das Gesetz aufgenommen
worden, weil als selbstverstandhch unterstellt worden ist, dass der Verteldlger seinen Mandanten ‘

uber den Aktenlnhalt |nform|eren werde (vgl. L-R/Jahnk, a.a.0.,§ 147 Rdnr. 144 m.w.N.).

d) |
Selbst wenn - wie aber nach dem Vorgenannten nlcht - anzunehmen ware dass dle (auf das
Vorhandensem emes etwaigen Haftbefehlsentwurfs ungeprufte) Welterleitung der zur Aktenein-
. sicht ubersandten Duploakte mit delm‘dort enthaltenen Haftbefeh[sentwurf der Staatsanwaltschaft
” an den Beschuldigten dié Grenze prozessuélér Zi.lla'a'ssigkeit— in deren Rahmen'schdn der objekti-
' ve Tatbestand des § 258 StGB nicht erfllt ist - [iberschr'itten.'héﬁe, Wé'lren _nach dem im Vorlage-
. antrag und -béschluss mitgeteilten Saéhvérhalt Feétételh;mgen zZur su‘bjektiven Seite des Tathe-
stands des § 258 Abs. 1 und 4 StGB irn Sinne einer Véreitelungsabsicht' an die bei einem Vertei-
digerhandein erhdhte Bewelsanforderungen zu stellen sind (vgl. BGHSt 46, 53) nicht zu treffen

Sowelt der. Vorlagebeschluss in Bezug auf die Erfu[lung des subjektiven Tatbestands der ver-
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suchten Strafvereltelung hierzu ausfiihrt, die Verteldlgerm habe mit Absicht gehandelt, S[e habe
'durch dle den Untersuchungszweck gefahrdende - Weiterleitung des in der seit 10.086. 2021 in ih-
rem Besﬁz befi ndhchen Akte enthaltenen Entwurfs des Haftbefehls, von dessen Erlass sié habe |
“ausgehen konnen, eine Besserstellung des Beschuldigten (sich der Festnahme fiir geraume Zeit
. 'zu entziehen) erstrebt, sind uber die hier lediglich erfolgte Weiterleitung der den Haftbefehisent- -
wurf enthaltenden Verfahrensakte hlnausgehende Tatsachen aus denen sich eine solche 2|e!-
richtung der Verteidigerin herlelten lieRe, aus dem Vorlagebeschluss |n Verbindung mit dem An-
trag der Staatsanwaltschaft nicht ersichtlich. Abgesehendavon dass schon nicht festzustellen |
ist, dass die Verteidigerin bei Welterleltung Kenntms von dem in der Duploakte, Bl. 118f,, bef ndii-
- chen Haftbefehlsentwurf gehabt hatte und sne auch nicht gehalten war, die ihr zur Akteneinsicht
fiberlassene Duploakte vor Welterleltung an den Beschuldlgten auf darm ggfls. vorhandene Ent-
scheidungsentwiirfe einzusehen bzw. zu kontroll;eren bestehen Anhaltspunkte fur eine Verelte-
<|ungsab3|cht nicht. Denn soweit im Vquagebeschluss darauf abgestellt wwd fir eine solche spre-
che bereits der Umstand, dass - wie es der Fall war - allein die Kopie des aus zwei Seiten be—
stehenden Haftbefehlsentwurfs (und nicht auch weitere Akténbestandteile/KOpien) am'05.10.2021
in der thnung des Beschuldiéteh aufgefunden wurde, ist‘die.hieraus gezogene Schlussfolge-
- rung, die Verteidigerin habe allein d1e Kopie ' des Haftbefehlsentwurfs dem Beschuld|gten
| ubergeben/ubersandt kemesfalls zwmgend und letztlich auch nicht ausrelchend tatsachenba-
* siert. Denn das Vorbnngen l&sst dle nicht fernliegende Mdglichkeit ganzllch unberucks:chtlgt -
dass dem Beschuldigten die komplette Verfahrensakte von Rechtsanwaltin -elektronusch zur
- Verfugung gestellt worden ist und er su:h selbst den Haftbefehlsantrag ausgedruckt hat.
Wie durch ihren Verteidiger mitgeteilt, erfolgte die Zurverfigungstellung der gesamten Verfahrens- -
akten‘an deh Beschuldigten durch Reéhtsanw:'a‘iltin- (wié'auch-sonst Ublich) ‘mittels Webak-
.‘ te”, dergestalt, dass die Akte in der Kanzlei gescannt und uber die Anwaltssoﬁware dem Be-
schuldigten an die fur diesen hmterlegte Emall-Adresse gesandt worden ist, mit der sich daraus
~fur diesen ergebenden Maglichkeit, Einsicht in die Akte Zu nehmen sne herunterzuladen und -ggfis.

auch (einzelne Seiten) auszudrucken.

Vor diesem Hmtergrund hatte zur Schlusmgkeu des Ausschlussbegehrens eine nahere Darle-
gung der Umstinde gehort, dle der Verteidigerin vorwerfen. |Iel$en aulberhalb in ihrer Amtsflihrung :
" liegender rechtmarslger Erwagungen mit der Mlttenlung des Haftbefehlsantrags an den Beschul- - -

digten auf dessen Flucht im Sinne von § 258 StG'B hingewirkt oder ihm dazu verholfen zu haben.
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- Der Senat hat entgegen dem im Ubngen obllgatorlschen § 138d Abs. 1 StPO ohne mindliche

;Verhandlung entschleden was mdglich ist, wenn - wie hier - die Vorlage mangels Schlusmgke:t

* bereits unzuIaSSIQ ist (vgI.‘Meyer-Goﬂner/Schmltt, a.a.0., § 138d Rdnr. 1 mw.N.),

4.

“.Dle Kosten und Auslagenentscheldung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 467

AbS 1 StPO.
gez.
Blaszczak
Richter

am Oberlandesgericht

. am Oberlandesgericht-

. Dr. Kandler
Richter . — Richterin

Schwengber

Ausgefertlgt

_.-J.e\ 120'

&/?44
Sl
hh,<~ stz arin

* am Landgericht






